SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 284/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GGczIEE .
zastipeného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 23 Cb 144/2021-180 zo 4. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. aprila 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
zrusit' napadnuté uznesenie a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Taktiez ziada, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostu€inenie 1 000 eur a ndhradu trov
konania 530,86 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim okresného sudu z 20. janudra 2023 vydanym vy$$im sidnym uradnikom
(d’alej len ,,uznesenie vysSiecho sudneho tradnika®) bola protistrana zaviazand zaplatit
stazovatel'ovi trovy konania v sume 494,02 eur. Proti uzneseniu vysSieho stdneho turadnika
stazovatel’ podal staznost podla § 239 anasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
o ktorej napadnutym uznesenim sudca rozhodol tak, Ze uznesenie vysSSiecho sidneho uradnika



zmenil tak, Zze protistrana bola zaviazana zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 617,52 eur
(vyrok I). Zaroven st'azovatelovi aani protistrane nebol priznany narok nanahradu trov
staznostného konania (vyrok II).

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' tvrdi, Zze napadnuté uznesenie je arbitrarne, nezdkonné a ustavne nesuladné,
pretoze mu sudca nepriznal ndhradu trov st'aznostného konania aj napriek tomu, ze z procesného
hl'adiska stazovatel’ bol plne Uspesny. Vyssi sudny uradnik totiz pdvodne priznal stazovatel'ovi
odmenu za Styri ukony pravnej sluzby a na zaklade podanej staznosti mu sudca priznal odmenu
za d’alsi ukon pravnej sluzby. Podla ndzoru stazovatela sudca porusil okrem iného zakaz
reformationis in peius platny i pre civilné sporové konanie, ked’Ze protistrana nepodala st'aznost’,
a preto okresnému sudu ,, chybal ndavrh na nepriznanie casti nahrady trov konania “. Z tohto dovodu
sudca mal priznat' stazovatel'ovi ndrok na ndhradu trov staznostného konania v celom rozsahu
podla § 255 ods. 1 CSP, a nie aplikovat’ § 255 ods. 2 CSP.

4. Stazovatel' namieta, ze mu sudca nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby, ato za poradu
advokata so stazovatelom (klientom) vykonanii 16. septembra 2022, ktorti stazovatel' riadne
zdokladoval. Predmetny ukon pravnej sluzby ,je plne v sulade s principom efektivity
a proporcionality a bol riadne, ucelne a hospodarne vynaloZeny na pravnu obranu stazovatela“.

5. Stazovatel' tiez poukazal na odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom sudca uviedol,
Zze vdanom pripade nie je dovodnd staznost’ stazovatela. V neskorSom bode napadnutého
uznesenia sudca konsStatoval, ze st'aznost’ stazovatel'a bola ¢iastocne dovodna. Z tohto dovodu
stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie za zmadtocn€, vagne, neurCité pre nezrozumitelnost’
a pre neuvedenie dovodov.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddévodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, I11. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
nazaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, II1. US 209/04).

7. Vychadzajuc aj z doktriny minimalizacie zdsahov ustavného sudu do ¢innosti orgdnov verejnej
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), Gstavny sid vo svojej ustalenej judikatire
opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania
ide vzdy o aplikdciu jednoduchého préva, takze tstavny siud rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej



roviny, a teda ido prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu ustavnlil st'aznost.
Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

8. Rozhodnutie o trovach konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu
moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika
negativne dotknut. AvSak z hladiska kritérii Gstavnej udrzatel'nosti stidneho konania ich podla
nazoru ustavného sidu nemozno davat’ na rovnakl uroven a pripisovat im rovnaku ustavnu
relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky proti procesnému postupu vsSeobecné¢ho sudu
veducemu k rozhodnutiu vo veci samej (m. m. III. US 537/2015).

9. Ustavny std preto pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo
ak zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked zisti, Zze doSlo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, I. US 156/2010,
V. US 40/2011).

10. Po preskumani napadnutého uznesenia vSak vo veci stazovatel'a podl'a nazoru tstavného sudu
o taku situaciu neslo.

11. V ustavnej staznosti stazovatel’ konStatuje, Ze okresny std ustavne nestladne aplikoval § 251
CSP, podla ktorého trovami konania si vSetky preukdzané, oddovodnené, ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. StaZovatel
konkrétne namietal nespravnost’ rozhodnutia sudcu okresného sudu, ktory v napadnutom uzneseni
stazovatelovi nepriznal odmenu za poradu advokata so staZovatelom (klientom) vykonanu
16. septembra 2022 z dévodu, Ze tento tkon pravnej sluzby nie je mozné povazovat’ za odovodnene
a ucelne vynaloZeny.

12. V pripade tejto namietky stazovatela zastava ustavny sud nazor, ze oddvodnenie Ustavnej
staznosti je v tejto Casti iba polemikou s ndzorom sudcu okresného sudu, ktory v napadnutom
uzneseni jednoznacne vyslovil, Ze nepovazuje dany ukon pravnej sluzby za odovodneny a tcelny,
¢im posudil ucelnost’ tychto trov konania podla § 251 CSP. V tejto stvislosti sudca v relevantnej
Casti napadnutom uzneseni uviedol, ze ,,zo zdznamu z porady vyplyva, Ze boli preberané skutkove,
vecné a pravne okolnosti ohladom suhlasu so spdt vzatim Zaloby a tiez, Ze advokat poskytol
klientovi detailnu pravnu a vecnu a skutkovu argumentaciu suvislosti s pojedndavanim... vychadzal
z toho, Ze pravnemu zastupcovi Zalovaného 3/ vsak uz dna 08.09.2022 bola dorucenda vyzva
zo strany sudu, aby sa vyjadril k spdtvzatiu Zaloby, a teda pravna, vecnad a skutkova argumentdacia
v suvislosti s vytycenym pojednavanim... ako predmet porady potrebna uz nebola. Pokial ide
o suhlas so spdtvzatim zaloby, ako taky, ide o informdciu, ktoru bolo mozné realizovat
medzi zalovanym 3/ a jeho pravnym zdstupcom inymi komunikacnymi prostriedkami, pokial ide
o rozsiahlu argumentaciu stazovatela, tu sud wuvadza, Ze znama je rozhodovacia prax,
Ze pri kazdom ukone prdavnej pomoci je potrebné samostatne posudit jeho ucelnost a je potrebné
vychadzat' zo zasady efektivity a spravodlivosti civilného sudneho konania, ako aj principu
proporcionality... Sud s poukazom na vyssie uvedené, ma za to, zZe potreba zodpovedania otizok



klientovi ohladom procesného ukonu spdtvzatia zaloby, ako sam pravny zastupca ma skusenost,
nie je otazkou zloZitou a v danej pravnej veci uz vobec nie, nakolko nesuhlas,
by bol aj tak neucinny, argumenty Zalovanej strany preto nedostatocne zdovodnuju potrebu porady
s klientom. “.

13. Ustavny std konstatuje, Ze sudca okresného stidu jasne, zrozumitel'ne a logicky vyjadril dovody
odmietnutia staznosti stazovatela v tejto Casti. Sudca v napadnutom uzneseni posudil otazku
ucelnosti vynalozenych trov konania spdsobom, ktory nesignalizuje Zziaden extrémny exces
a ani zdsah do prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

14. Stazovatel tiez namietal, ze mu sudca nepriznal ndhradu trov staznostného konania aj napriek
tomu, Ze z procesného hl'adiska stazovatel’ bol plne uspesny. V tejto stvislosti sudca v napadnutom
uzneseni konStatoval, ze ,,aj uplatneny narok na ndahradu trov v tomto staznostnom konani
zo strany zalobcu je mozné hodnotit ako ndaklad, ktory opdt musel ucastnik nevyhnutne vynalozit,
priniesol aj ked adekvatnu, ba az prehnanu argumentdciu. Sud vSak narok na nahradu trov
za staznost' v tomto pripade nepriznal s poukazom na to, zZe stazovatel’ bol uspesny len ciastocne
a naopak v casti, ktorej nebol uspesny bol ciastocne uspesny Zalobca.“. Z uvedeného je zrejmé,
ze sudca postupoval v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci uspech
len ¢iasto¢ny, stid ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadna zo strdn nema
na ndhradu trov konania pravo. Na podklade staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSiecho
sudneho tradnika mu sudca priznal navySe odmenu len za jeden ukon pravnej sluzby (za podanie —
stihlas so spat'vzatim zaloby z 19. septembra 2022) a za d’al$i uZ spomenuty tkon pravnej sluzby
mu odmenu nepriznal. So svojou staznost’ou proti uzneseniu vyssieho sudneho tiradnika stazovatel
bol teda uspesny len Ciastocne a Ciastocne neudspesny, ¢o oddvodiuje v zmysle citovaného
ustanovenia CSP nepriznanie ndhrady trov Ziadnej zo stran sporu.

15. K nazoru stazovatela, Ze sudca porusil zékaz reformationis in peius (zdkaz zmeny k horSiemu),
ustavny sud uvadza, ze prirozhodovani o staZnosti proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika
zjavne nedoSlo k zhorSeniu postavenia staZovatela pri rozhodovani o konkrétnej vyske trov
konania, ked’Ze ich vySka mu bola zvySena napadnutym uznesenim.

16. Z tychto dovodov nemozno vyslovit, ze by sudca postupoval svojvolne alebo akymkol'vek
inym zjavne nespravnym spdsobom vykladal, resp. aplikoval prislu§né pravne predpisy. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Ggel a vyznam (II. US 122/05). Podl'a nazoru Gistavného stdu sa tak sudca v napadnutom
uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu (resp. vyhlasky) nedopustil. Napriek
nesuhlasnému postoju stazovatela k obsahu napadnutého uznesenia, ktory vyjadril aj vo svojej
ustavnej st'aznosti, Ustavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zdsah vo forme zruSenia
napadnutého uznesenia.

17. V pripade namietky stazovatel'a uvedenej v bode 5 ustavny sud musi prisvedcit’ stazovatelovi
o nekonzistentnom tvrdeni sudcu tykajuceho sa konkrétneho rozhodnutia o staznosti stazovatela.
Ide vSak len o formdalny nedostatok napadnutého uznesenia, ktory nema vplyv na jeho vecnu
spravnost. Na rozdiel od stazovatela tstavny sud povazuje napadnuté uznesenie za zrozumitel'né
a nalezite odovodnené.



18. Z obsahu ustavnej st’aznosti vyplyva, ze porusenie prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim stazovatel' odvija od namietané¢ho
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim.
Ked’ze ustavny sud nedospel k zaveru o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim a Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti
odmietol, v takom pripade nemohlo ddjst’ ani k poruseniu st'azovatel'om oznacenych vlastnickych
prav.

19. V stlade s konstantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavna staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu st’aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny stid nezistil Ziadnu moZznost’ porusSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

20. Na zaklade uz uvedeného ustavny std ustavnl staznost’ odmietol pri predbeznom prerokovani

podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.
21. Kedze tstavna staznost’ staZovatel'a bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich jeho
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



